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Les plus courageux le crient a voix basse, les autres remarquent une

certaine parenté...

Le WEEDHOPPER et I’ X-AIR ont, semble t-il, bien plus que cela
en commun et leur histoire le prouve! Ailes Magazine, muni
de son bistouri de chirurgien-journaliste, décide de
crever I’abces et vous propose pour la premiere

Rappel

e Weedhopper est né Outre-Atlan-
I tique vers la fin des années 70. od
déja plus de 6000 monoplaces ont
é(é produits. Cetle Fabuleuse machine (&
I’époque uniquement en deux Axes) a é(¢
redevable de son succes 2 la fois a la sim-
plicité de sa construction par assemblage
de tubes et toiles et également 2 une aéro-
dynamique wrés étudiée qui garantissait
aux utilisateurs un domaine de vol parti-
culiegrement sécurjsant.

C’est aussi une aile bien adaptée qui,
en offrant un profil creux, une fleche
importante el un diedre prononcé, autori-
sait des qualités de vol optimisées pour
les faibles vitesses el a fait du Weedhop-
per 1'un des premiers appareils destinés
au (out-terrain,

des deux machines.

Par Thierry Leduc, Photos Thierry Flayelle

Ouvrant ainsi de nouveaux horizons
(en frangais, « weedhopper » signifie «
sauteur de mauvaises herbes »), la sociélé
frangaise ULTRALAIR a repris en 1983
les droits de fabrication pour |'Europe,
I"Afrique et Ie Moyen-Orient, et quelques
années plus tard, lorsque Iusine américai-
ne déposa le bilan, pour le monde entier.

Depuis lors, la machine évolua consi-
dérablement en devenant tricolore : ver-
sion biplace, 3 Axes, cabine fermée elc...,
et ainsi plus de 2500 exemplaires furent
produits sur notre (erritoire.

Par la suite, I'idée germa chez les diri-
geants ’ULTRALAIR de faire construire
le Weed en [nde afin de baisser les colts
de production pour le rendre plus com-
péLitil sur nos marchés. Les intermé-
diaires de la firme indienne RAJ HAMSA
ont alors suivi un pelit stage de 3

fois un véritable comparatif .

semaines a Valencicnnes afin de pouvoir
construire eux-mémes la machine. Hélas,
malgré les belles perspectives, certaines
mains, dont nous tairons le propriétaire (il
se reconnaitra de lui-méme et ne nous
tiendra pas rigueur du mangue de publici-
té!), délournerent le contrat de fabrication
au préjudice ’'ULTRALAIR.

C’est ainsi que plus ou moins manipu-
lée, I’Inde débuia ses constructions el finit
par nous proposer une version révue et
corrigée d'un Weed 96, véritable clone
qui ne veut pas dire son nom. La Sociéié
en question el organisatrice dc la
manoeuvre de copyright ayant fermée ses
portes cntre (emps. ¢'est notre ami Eric
Lasckar (Lascar : « [ndividu rusé, qui
aime 2 jouer des (ours » dixit Larousse!)
qui se charge aujourd’hui de la commer-
cialisation de I"X-AIR.
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L'X-AIR, un
clone du
Weed a part
entiere.

Disons les choses
clairement et mel-
tons fin 2 un non-di(
1 ’X-AIR est bien la
copie conforme du
Weedhopper. Méme
fleche, méme surfa-
ce, bref tous les élé-
men(s qui compo-
sent ce dernier se
retrouvent dans
I”autre. Evidem-
nment, pour raisons
de protection du bre-
vel inilial, de 1égéres
modifications  ont
&té apportées a I’as-
pect géndéral et aussi en ce qui concerne
quelques détails techniques, mais la base
reste foncierement la méme! Afin d’en
connaitre plus précisément les corréla-
1ions, nous avons pu . avec la collabora-
tion d'Eric Lasckar, élaborer un compa-
ratif précis destiné entre autre aux amou-
reux de Ja formule du Weed, el délermi-
ner si Je cahier des charges défini par son
concepleur John Chotia a éié préservé el
honoré.

Revue de détail
Alile

L’X-AIR propose d’emblée une aile
plus qu'inspirée puisque ¢’est (out sim-
plement la copic conforme en 16 m2
seuls les ailerons ont é1é redessinés mais
conservenl néanmoins des articulations
avec la technologic des paliers en résine.
La confection des voilures n’a pas per-
due au change et a été nettement amélio-
rée, bien que le trait d'encollage ait
renoncé au double face pour une colle
classique a I"aspect négligé.

Cabine

L'aspect global de ' X-AIR est un pen
plus ralfiné que cclui du Weed : manche
en bois exolique et sellecie confortable
pour un bas-de-gaimme. L acces cabine a
é1é réétudiée comme sur la version Mas-
(er mais nc présente guére de nouveau-
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(€s. Notons égalemen( que le noeud de
raccord des tubes est plus esthétique sur
la version [rangaise.

Train d’atterrissage

Ce que gagne ici I'X-AIR. 1} le perd
sur la balance! Les nouvelles suspen-
sions semblent effectivement adapiées
au tout-terrain et vieilliront probable-
ment moins vite que les précédentes en
composite qui avaient lendance a s’ava-
chir, mais accusent un poids un peu
supérieur. La rouc avant cst de facture
quelque peu rustique mais présentera
une solidité qui a toujours fait délfaut sur
le Weed avece ses malheureuses soudures
a « la colle ».

Plans ameéres

Jusqu'a présent, le Weed soufirait
d'une instabilité regrettable en lacel, el
en particulier dans les versions « cabine-
fermée » ou I’habillage de celle-ci mas-
quait le stabilisateur de la quille infé-
neur. La conception de I'X-AIR. ¢n inté-
grant (commie sur Je Masler et I'Evasion)
un nouveau dessin de ces plans arrieres,
permet au stabilisaleur vertical d“étre
mieux ventilé el parfaitement alimenté
dans le vent relatif,

Aspect gé€néral

Sans conlester la fraicheur d’en-
semble qui se dégage de I'X-AIR. il faut

Une fourche avant lourde mais
apparemment robuste.
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Le déport du bati-moteur diminue la
rigidité structurelle du tube de nez.

Les nouveaux plans arriere améliore
le défaut principal du Weed.



A l'inverse, celle du Weed a toujours
eu la réputation d'étre fragile.

Malgré sa simplicité, une esthétique
agréable n‘altérant pas la solidité
structurelle.

Une conception rustigque qui donne un

mauvais comportement en lacet.

tout de méme bien dire qu’en ce qui
concerne le bati-moteur I'initative des
indiens n"a pas éé trés heureusc d'un
point de vue esthétique, et sur ce point |3,
on a plutdt impression de contempler
un ULM ancienne génération’

Contact

Comme on pouvait s’y auendre. 1'es-
sai de ’X-AIR ne nous a pas révélé des
qualités de vol que le Weed ne possédail
déja, exception faite pour I'amélioration
en lacet qui se confirme. Notre machine
de démonstration, qui semble un peu
fraichement décoffrée et qui possede des

ailerons mal réglés,
engage furicusement
a droite et nous obli-
ge a contrer
constamment le rou-
lis. A ce propos. il
nous apparait que la
nouvelle géoméitrie
des ailerons semble

alourdir  sensible-
ment cel axe et
(émoigne ainsi
d’une certaine

régression comparé
au Weed. Cepen-
dant, il serait bien
difficile d'une
maniére générale e(
si I'on pouvait pilo-
ter les yeux fermés
de distinguer un
appareil de I’autre.

En bref

Quoique I'on puisse regretier I’inep-
tie d'un syndic qui court-circuite le redé-
marrage d’une marque et favorise ainsi
la contrelagon, il faut bien dire 1out de
méme que le Weed 2 la sauce indienne
nous offre un véritable ULM dont le
niveau de sécurité comparable fait vibrer
encore de nombreux adeptes. Rappelons
enfin que. au-dela de 1" aboutissement de
la version clonée, le Registre du Com-
merce a vu une Sociéié frangaise dispa-
railre et assister au chémage technique
d’une vingtaine de personnes...

Envergure : 9,80m

Surface voilure : 16m2
Facteurs de charge : + 6 - 2
Masse a vide : 152 kg
Masse a vide équipé : 230 kg
Masse maxi en charge : 450 kg
Réservoir (2 x 25 L) : 50 litres
Alterrissage : 70 m

Vitesse de montée : 70 kin/h
Vitesse de décrochage : 55 km/h

Finesse maxi: 7

Taux de chute : 3 m/s

Vitesse d'approche : 70 km/h
Décollage charge maxi : 90 m

Taux de montée : 3 m/s

Vitesse maxi en palier : 110 km/h
Vitesse de croisiere : 85 km/h

Cons. croisiere éco. (75 km/h) : (2 L
Puissance : 52 ¢v
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